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Keskkonnaamet (KeA)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Rahuldada Kihusalu talu ja Aberdeenland OU kaebus.

Tunnistada kehtetuks KeA 14.04.2025 kaskkiri nr 1-1/25/65
osas, millega jaeti rahuldamata Kihusalu talu 14.01.2025
taotlus looma tekitatud kahju hiivitamiseks.

Tunnistada kehtetuks KeA 14.04.2025 kaskkiri nr 1-1/25/65
osas, millega jaeti rahuldamata Aberdeenalnd OU 14.01.2025
taotlus looma tekitatud kahju hiivitamiseks.

Tunnistada kehtetuks 31.03.2025 looma tekitatud kahju ja
kahjustuste valtimise abindudele tehtud kulutuste hiivitiste
maadramise komisjoni koosolekul tehtud otsused, mis on aluseks
Kihusalu talu ja Aberdeenland OU taotluste rahuldamata
jatmiseks.

Kohustada KeA teha asjas uus otsus, millega KeA rahuldab
Kihusalu talu 14.01.20225 esitatud looma tekitatud kahju
hiivitise taotluse summas 29 600 eurot tdielikult.

Kohustada KeA teha asjas uus otsus, millega KeA rahuldab
Aberdeenland OU 14.01.2025 esitatud looma tekitatud kahju
hiivitamise taotluse summas 16 000 eurot taielikult.

Tunnistada pohiseadusvastaseks seadus- ja maarusandlus ja/voi
selle andmata jatmine, mis ei véimalda huntide péhjustatud
kahjude taielikku hiivitamist sh LKS § 61 ja LKS § 61 Ig 2 alusel


mailto:villu.otsmann@trinit.ee

KAEBUS

kehtestatud maarus osas, mis piirab huntide péhjustatud kahju
hiivitamist.

8) Jatta koéik menetluskulud Keskkonnaameti kanda.

Menetluslikud 1) Kutsuda taotletud kohtuistungile Rain Riis, isikukood
taotlused: XXXXXXXXXXX, tunnistajana iitlusi andma.

2) Kutsuda taotletud kohtuistungile Tonis Korts, isikukood
XXXXXXXXXXX, asjatundjana iitlusi andma.

KOKKUVOTE

1.

3.2.

3.3.

3.4

Isikul on Gigus oma valduses oleval maal pidada veiseid ja teenida sellega tulu (PS § 32). Riik
on sellesse oigusse sekkunud suurkiskjate sh huntide kaitsmisega ja pohjustanud sellega
tagajarje, et hundid murravad maha/soovad ara/viivad minema karja jarelkasvu (vasikad) ja
seda ei hiivitata. Riigi sekkumine seisneb eelkdige selles, et takistatud on ainus moistlik vahend
- ennetav kittimine ja sellega huntide arvukuse piiramine - kahjude ennetamiseks ning
samaaegselt ei huvita riik taielikult selle sekkumise tagajargi.

Selline sekkumine oma intensiivsuses on oGiguslikult alusetu, pohjendamata ning moonutab
nimetatud o6igust nii pohiseadusvastaselt (PS § 10 ja § 11), kui rikkudes haldusmenetlusdigust
kui kehtivat seadust. Sekkumine on eriti intensiivne kuna riik on Uhest kiiljest kiittimist piiranud
ja teisest kiiljest omavastutust pohjendamatult suurendanud. Kui riik teeb poliitilise valiku, et
elada tuleb koos piiramatu arvu huntidega voi nende arvukust tuleb soodustada, siis tuleb riigil
ka selle eest vastutada. Kaebajad nouavad oOigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamist ja
uue kaebajate taotluseid rahuldava haldusakti andmisele kohustamist (RvastS§21lg1p1jap
4),

Kaebajate peamised etteheited on jargmised:

Suurkiskjate kahjude suurus ei sOltu riigieelarvest, et seda saab digusparaselt iga-aastaselt
korrigeerida soltuvalt summast, mis riigieelarves hiuivitamiseks on ette nahtud.

Riiklik regulatsioon suurkiskja kahjude huvitamiseks on péhiseadusvastane ega taga isikule tema
pohidiguseid, sh on vajalik seadusandlus valja andmata. Muuhulgas puudub omavastutusel ja
selle suurenemisel arusaadav, 6Giguslik ja proportsionaalne alus. Omavastutus esmakordsel
juhtumil ja selle kasv 10%’(t 30ni ja 50ni ja 100ni on m66dutu ja moonutav ega vasta oigusriigi
pohimotetele (PS § 32 koostoimes § 10, 11). Erinevalt ohustatud piirkondi koheldakse hiivitiste
suhtes samavaarselt, mis tahendab diskrimineerimist (PS § 12).

Hundikahjude ettenahtavus ja ennetusmeetodite tohusus Soomaa piirkonnas, mis tundub olema
riikliku regulatsiooni eelduseks, on pdhjendamata ja vaar.

Huntide tottu kaduma lainud loomade eest kahjude mittehlivitamine on alusetu ja
oigusvastane.

Puudub nduetekohane ja pohjendatud haldusakt ja sellele eelnev haldusmenetlus avaldajate
esitatud taotluste osas.
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FAKTILISED ASJAOLUD

4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

6.1.

6.2.

6.3.

Kihusalu talus on 2024. aastal huntide poolt koérvaldatud (tapetud, haavatud, kadunud)
vahemalt 37 vasikat. Seda asjaolu kinnitavad KeA poolt koostatud kahjustuste hindamisaktid:

13.11.2024 hindamisakt seoses Soomaa metskond 50 nimelise kinnistuga (katastritunnus:
36001:001:2406), mille alusel 7 tapetud ja 18 teadmata kadunud (lisa 1 - Soomaa metskond 50
akt);

24.11.2024 hindamisakt seoses liapollu nimelise kinnistuga (katastritunnus: 36001:003:0032),
mille alusel 4 tapetud (lisa 2 - liapollu | akt );

21.12.2024 hindamisakt seoses liapollu nimelise kinnistuga (katastritunnus: 36001:003:0032),
mille alusel tapetud 1 ja 4 teadmata kadunud (lisa 3 - liapollu Il akt);

21.12.2024 hindamisakt seoses Kiipsu pollu nimelise kinnistuga (katastritunnus:
36001:003:0032), mille lausel 1 tapetud (lisa 4 - Kiipsu pollu | akt);

21.01.2025 hindamisakt seoses Kiipsu poOllu nimelise kinnistuga (katastritunnus:
36001:004:0085), mille alusel 2 tapetud (lisa 5 - Kiipsu pollu Il akt).

Aberdeenland OU-s on 2024. aastal huntide poolt kérvaldatud (tapetud, haavatud, kadunud)
vahemalt 22 vasikat. Seda asjaolu kinnitab KeA poolt koostatud 13.11.2024 kahjustuste
hindamisakt seoses Soomaa metskond 57 nimelise kinnistuga (katastritunnus: 36001:001:2419),
mille alusel 2 haavatud ja 20 teadmata kadunud (lisa 6 - Soomaa metskond 57 akt).

Hindamisaktides loetletud teadmata kadunud vasikatega seonduvat vasikate kadumist
kavatsevad kaebajad kohtumenetluse kaigus toendada voi tdéendavad jargnevad taiendavad
asjaolud:

Hindamisaktides on kadumine fikseeritud ja seda ei ole vaidlustatud. Haldusaktides puuduvad
pohjendused ja haldusmenetluses pole uuritud, et kadumist ei ole olnud v6i on kadumine
toimunud mingil muul pohjusel. Seega puudub selles vaidlus.

Kihusalu talu ja Aberdeenland OU karjaku Rain Riis, isikukood 39708196023 iitlused vasikate
kadumise ja selle asjaolude kohta.

Herefordi tougu (kaebajate karjas olev téug ja Aberdiin-angus téugu lihaveistel sarnased
naitajad) lihaveise vasikate vordlev statistika, mis kinnitab, et kaebajate karjades on vasikaid
vahem voi kadu suurem kui see statistiliste naitajate jargi peaks olema ning seadusliku esindaja
ja /voi asjatundja selgitused selle statistika kohta.

Kaebajad jatavad endale voimaluse esitada teisi/taiendavaid téendeid nende asjaolu kohta.

Ennetusmeetodite, va huntide populatsiooni kontrolli ennetava kittimisega, mittetoimivust
Soomaa piirkonnas kavatsevad kaebajad téendada kohtuistungil labi asjatundja Tonis Korts,
isikukood 36312036019 Utlusetega, kelle padevust kinnitab Eesti Jahimeeste Seltsi tegevjuhina
pikaajaliselt tegutsemine. Kaebajad jatavad endale voimaluse esitada teisi/taiendavaid
toendeid selle asjaolu kohta.

Huntide populatsiooni kontrolli sobivust ennetava kittimise kui ennetusmeetodina kavatsevad
kaebajad toendada kohtuistungil labi asjatundja Tonis Korts, isikukood 36312036019
Utlusetega, kelle padevust kinnitab Eesti Jahimeeste Seltsi tegevjuhina pikaajaliselt
tegutsemine.

Huntide arvukuse tousu toendab Keskkonnaagnetuuri 2024. a. ,,Ulukiasurkondade seisud ja
kittimissoovitus 2024“, mille Lk 87 Il puntki kohaselt oli hundi tekitatud kahjustuste hulk koos

3[13]



KAEBUS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

arvukuse téusuga kasvanud, murtud kariloomade arv oli rekordiliselt kérge (lisa 7 -
Seirearuanne).

Soomaa jahipiirkonnas, kus asuvad enamus viidatud kinnistud, ennetusmeetodina huntide
populatsiooni kontrolli mitteteostamist alates 2011. aastat tdendab jahipiirkonniti ulukite
kuttimise statistika (lisa 8 - Huntide kittimise statistika), millest nahtuvalt pole Soomaa
jahipiirkonnas alates 2011. aastat kititud uUihtegi hunti.

Seoses arvukate hundiriinnakutega Soomaal toimus 28.02.2025 Illapéllul (katastritunnus:
36001:003:0032) kell 11:00-12:15 koosolek, kus oli esindatud KeA esindajad (Tanel Tirna ja
Meelis Suurkask), Keskkonnaagentuuri esindajad (Marko Kiibarsepp ja Peep Mannil), Riigimetsa
Majandamise Keskuse esindajad (Priit Voolaid ja Kaupo Kohv), kaebajate esindaja Tiit Soa,
kohalikud Soomaal tegutsevad karjakasvatajad (Andres Hein ja Kalle Hokkonen).

Kaebajate esindaja Tiit Soa edastas 03.03.2025 koosolekul osalejatele koosoleku protokolli (lisa
9 - 28.02.2025 koosoleku protokoll), millele palus vastuvaidete esitamist kolme toopaeva
jooksul ja KeA poolt e-kirja registreerimist KeA dokumendiregistris. KeA esindaja Tanel Tirna
vastas kirjale 04.03.2025 ja palus koosolekul osalenud ametiasutuste esindajatel saata oma
kommentaarid hiljemalt 07.03.2025. Kaebajatele teadaolevalt ei ole keegi oma kommentaare
siiani esitanud. Kiri on KeA dokumendiregistris registreeritud 05.05.2025 numbriga 13-
11/25/9042. Koosoleku protokoll sisaldab KeA ja Keskkonnaagentuuri spetsialistide Utlusi, mis
on olulised moistmaks elektrikarjuse ebaefektiivsust ennetusmeetodina, mh on koosolekul
osalenud Keskkonnaagentuuri suurkiskjate seire peaspetsialist Peep Mannil oelnud, ,,et on
olemas lambakoera, aga veisekoeri ei ole olemas ja ennetusmeetmena kirjeldatud 5 traadiga
elektritaraga hunte veistest/kariloomades eemal ei ole véimalik hoida“.

Kihusalu Talu esitas 14.01.2025 looma tekitatud kahju hiivitamise taotluse, milles taotles kokku
summas 29 600 euro suuruse kahju hivitamist kokku 37 (15 tapetud ja 22 teadmata kadunud)
hereford vasika eest (lisa 10 - Kihusalu talu kahju hiivitamise taotlus).

Aberdeenland OU esitas 14.01.2025 looma looma tekitatud kahju hiivitamise taotluse, milles
taotles kokku summas 16 800 euro suuruse kahju hiivitamist 22 (2 haavatud ja 20 teadmata
kadunud (KeA on vaideotsuses seda kinnitanud)) herefordi vasika eest (lisa 11 - Aberdeenland
0U kahju hiivitamise taotlus).

Kihusalu talu ja Aberdeenland on taotlustel markinud uhe looma kohta kahjustuste kuluks 800
eurot. Vaidlus puudub asjaolus, et tihe looma hind on 800 eurot, kuna KeA on vaidlustatavas
haldusaktis arvestanud ka uhe looma hinnaks 800 eurot.

KeA edastas 16.04.2025 kaebajatele kaskkirja nr 1-1/25/65 (lisa 12 - Keskkonnaameti
14.04.2025 kaskkiri) ja looma tekitatud kahju ja kahjustuste valtimise abindudele tehtud
kulutuste hivitiste maaramise komisjoni protokolli (lisa 13 - Komisjoni 31.03.2025 koosoleku
protokoll).

Kaskkirja alusel rahuldati Kihusalu talu kahju hivitamise taotluse hiivitati summas 9051.77
eurot ja Aberdeenland OU kahju hiivitamise taotlus summas 1346.54 eurot. Komisjoni protokolli
punkti 2.2. alusel maaras komisjon lihaveise vasika (va Soti magiveis) eest kahju hiivitamise
maaraks 800 eurot. Kaskkirja punkti 8 alusel hivitati Kihusalu talule 7 vasika hukkumise tottu
tekkinud kahju. Kaskkirja punkti 7 alusel hiivitati Aberdeenland OU-le 2 vasika vigastuste tottu
tekkinud kahju. Teadmata kadunud loomade tottu tekkinud kahju kaebajatele ei hiivitatud.

KeA edastas 29.04.2025 kaebaja esindaja Tiit Soa palvel kaskkirja alusel hivitatava kahju
arvutuskaigu (lisa 14 - Huvitatava kahju arvutuskaik). Tapetud loomade tottu tekkinud kahju
hivitamist on vahendatud jargnevalt:
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18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

18.6.

19.

20.

punktis 4.1 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 10% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse tottu omakorda 6,49%;

punktis 4.2 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 30% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse tottu omakorda 6,49%;

punktis 4.3 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 50% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse tottu omakorda 6,49%;

punktis 4.4 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 50% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse téttu omakorda 6,49%;

punktis 4.5 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 50% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse tottu omakorda 6,49%;

punktis 5 viidatud juhtumile kohaldati omavastutust 10% ja saadud tulemis vahendati eelarve
puuduse tottu omakorda 6,49%.

Kaebajad esitasid 16.05.2025 uhise vaide (lisa 15 - Vaie), mille KeA oma 01.07.2025
vaideotsusega osaliselt tagastas ja labivaadatud osas jattis rahuldamata (lisa 16 - Vaideotsus).
Vaideotsuse kohaselt mh selleks, et hoida looduslikku karjastruktuuri, on alates aastast 2010
kiuttimist mitte lubatud v6i on hundi kittimislimiidid olnud muudest piirkondadest oluliselt
vaiksemad mones suuremas loodusmaastike piirkonnas (sh Soomaa rahvuspark ja selle iimbrus,
Alam-Pedja looduskaitseala ja selle imbrus, Loode-Eesti metsamassiiv jne).

Lisaks eelnevale esitavad kaebajad tdendina fotomaterjali tapetud/vigastatud vasikate kohta
Kihusalu talus (lisa 17 - Kihusalu pilt) ja Aberdeenland OU-s (lisa 18 - Aberdeenland OU pilt)
ning liigvee kohta, mis raskendab karjaaedade kasutamist kaebajate poolt (lisa 19 - Liigvee

pilt).

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

21.

22.

23.

Kaebajad kasitlevad koigepealt KeA kaskkirja materiaalset oigusvastasust (vt alapeatukk 1), siis
kehtiva seadusandluse vastuolu péhiseadusega (vt alapeatukk 1), seejarel riigi (KeA) kohustust
huvitada looma tekitatud kahju riigivastutuse seaduse alusel (vt alapeatukk Ill), jargmiseks
[6petuseks kaskkirja ja komisjoni protokolli formaalset Gigusvastatust (vt alapeatikk [V) ja
[6petuseks luhidalt vaide osalist tagastamist (vt alapeatikk V).

Looma tekitatud kahju hivitamist reguleerib peamiselt Looduskaitseseaduse (LKS) § 61 ja LKS
§ 61 lg 2 alusel on kehtestatud Kliimaministri 02.02.2024 maarus nr 5 ,,Looma tekitatud kahju
hindamise metoodika, kahju hivitamise tdpsustatud ulatus ja hiivitamise kord ning
kahjustuste ennetamise abinéudele tehtud kulutuste hiivitamise tdpsustatud ulatus ja kord“
(edaspidi maarus nr 5).

Kaskkiri ja komisjoni protokoll on vastuolus kehtiva materiaaldigusega

Kahju suuruse eelarve jdrgse viljamaksega korrigeerimise oigusvastasuse kiisimus

LKS § 61 ei anna alust kahju hiivitist vahendada eelarve téttu. LKS § 61 ei anna alust LKS §
61 lg 3 p 5 alusel maaratavat hivitist vahendada eelarvega seotud pohjendustel. KeA on
kaebajatele kahju hivitist vahendanud eelarve vahendamise tottu (vt p 18.1 jj) vaideotsuse p
9 kohaselt maaruse 5 § 8 lg 10 alusel. Seaduse alusel kehtestatud maarus ei saa siinkohal valjuda
seaduses satestatud padevusest, mis on maarusele antud - maaruse § 8 lg 10 kohaldamiseks
puudub seaduslik alus ning see on pohiseadusega vastuolus. LKS § 61 lg 2 alusel kehtestab
maarus looma tekitatud kahjude hiivitamise tapsema korra, mitte ei volita maarusega
kehtestama lisapiiranguid, mis valjuvad LKS §-s 61 satestatust. Etteruttavalt margivad
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24,

25.

26.

kaebajad, et tegemist on podhiseadusvastase piiranguga, kuna see moonutab
pohiseadusvastaselt looma tekitatud kahju eest hiivitise saamist, sest tegelik looma tekitatud
kahju suurus ei soltu riigieelarvest. Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll vastuolus
pohiseadusega ja oigusvastased HMS § 54 alusel, kuna KeA on vahendanud kaebajate
kahjuhiivitist alusel, mida seadus KeA-le ei véimalda.

Hundi riinnakute tottu kadunud loomade hiivitamise pohjendamatuse kiisimus

LKS § 61 Ig 1 sdtestab, et loomade sh hundi tekitatud kahju hiivitatakse ning ei seadus ega
madrus nr 5 ei kehtesta oiguslikku alust, et kadunud loomade eest voib hiivitise jatta
maksmata. LKS § 61, maarus nr 5 ega Ukski teine digusakt ei satesta, et teadmata kadunud
loomade eest hivitist ei maksta. Juhul, kui hunt lihaveise vasika murrab ja selle metsa lohistab,
siis on tegemist hundi tekitatud kahjuga. Vahet ei ole, kas loom tapetakse v6i loom jaab
teadmata kadunuks. Karjas on kokkuvottes siiski iiks loom vahem ja kahju looma omanikule
sama. KeA on alusetult votnud positsiooni ja loonud omavoliliselt blanketse valistuse, et
kadunud loomade eest kahju ei hiivitata. Kaebajad téendavad, et huntide tottu on 2024. aastal
Kihusalu talus kadunud 18 vasikat ja Aberdeenland OU-s 20 vasikat (vt asjaolud p 6). Uhtki muud
pohjust loomade kadumiseks haldusaktist toendatult ei selgu. Siinkohal ei saa kaebajatele heita
ette (vaideotsuse p 6), et kaebajad ei ole lisatoendeid esitatud, kuna seaduses ei ole satestatud
nende téendite esitamise kohustust ja KeA ei ole nende andmete osas haldusmenetluse kaigus
kaebajaid ara kuulanud (HMS § 6, 38 ja 40). Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll HMS
§ 54 alusel 6igusvastased.

Esimese kahjujuhtumi puhul omavastutuse rakendamise oigusvastasuse kiisimus

Euroopa Komisjoni madaruse (EL) 2022/2474 artikkel 29 Ig 7 keelab omavastutuse
kohaldamise kaitsealuse looma esimese riinnaku suhtes antud piirkonnas. (EL) 2022/2474'
art 29 satestab riigiabi erisuse ja korra, kui liikkmesriik hiivitab looma omanikule kaitsealuse
looma poolt tekitatud kahju. Hunt on Berni konventsiooni alusel kaitsealune loomaliik. Looma
tekitatud kahju hiivitamine on maaruse § 2 alusel riigiabi. Seega tuleb LKS § 61 ja maaruse nr 5
alusel hundi tekitatud kahju hivitamisel rakendada ka (EL) 2022/2474 satestatut, kuna EL
maarused on otsekohalduvad.

(EL) 2022/2474 art 29 |lg 7 satestab, et konkurentsimoonutuste ohu vidhendamiseks ja riskide
minimeerimise stimuleerimiseks néuavad liikmesriikide pddevad asutused abisaajatelt
teatavaid minimaalseid jéupingutusi. Need jéupingutused viljenduvad ennetavates
meetmetes (nditeks véimaluse korral turvatarad véi karjakoerad), mis on proportsionaalsed
kaitsealuste loomade pbhjustatava kahju riskiga asjaomases piirkonnas, vdélja arvatud juhul,
kui selliste meetmete votmine ei ole mdistlikult voimalik. Kdesolevat lbiget ei kohaldata
kaitsealuse looma esimese riinnaku suhtes antud piirkonnas. Kaesolevas vaidluses on kaskkirja
ja komisjoni protokolli alusel kohaldatud kaebajate esimestele riinnakutele omavastutuse
maara 10%. See on vastuolus (EL) 2022/2474 art 29 lg-s 7 satestatuga. Arvestama peab ka
sellega, et EL oigusakt on llemuslik Kliimaministri maarusele, mistottu tuleb kohaldada (EL)
2022/2474 art 29 lg-t 7, mitte maaruse nr 5 § 8 lg-t 5. Siinkohal ei ole padev KeA vaideotsuse
p-is 3 ja p-is 12 esitatud vaide, et looma tekitatud kahju huvitamise naol ei ole tegemist
riigiabiga, kuna see on otseses vastuolus maaruse nr 5 §-ga 2, mille lausel on tegemist vahese
tahtsusega abiga, mis on riigiabi alamliik. Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll
oigusvastased HMS § 54 alusel, kuna need on vastuolus (EL) 2022/2474 art 29 Ig-s 7
satestatuga.

T Maaruse EUR-Lex link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?2uri=CELEX%3A02022R2472-20231213
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Omavastutuse jdtkuva suurendamise pohjendamatuse ning oOigusvastasuse ja
ennetusmeetmete ebamoistlikkuse kiisimus

Komisjoni maaruse (EL) 2022/2474 artikkel 29 |lg 7 eeldab omavastutuse kohaldamisel, et
ennetusmeetodite rakendamine peab olema m@istlikult véimalik. (EL) 2022/2474 art 29 |g
7 sisu on, et vastav ametiasutus hindaks omavastutuse maara iga taotluse korral eraldi, kuna
taotlusega seotud asjaolud ei ole piisavalt sarnased selleks, et luua uldine kord omavastutuse
rakendamisel ennetusmeetodite rakendamise voimaluse moistlikkuse hindamiseks. Eestis on
seda siiski tehtud labi maaruse nr 5 § 8 lg 5, mille kohaselt on omavastuse rakendamine seotud
kahju tekkimise ettenahtavusega ainult abstraktselt, mitte labi haldusakti pohjenduste.
Olukorras, kus looma omanikule on kahju tekkimine isegi ettenahtav, aga tal puuduvad
moistlikud voimalused kahju arahoidmiseks, siis ei ole (EL) 2022/2474 art 29 g 7 alusel looma
omaniku suhtes omavastuse kohaldamine oigustatud. Kaebajad margivad, et kaskkirjas ja
komisjoni protokollis ega vaideotsuses ei ole konkreetse tiksikjuhtumi osas pohjendatud voi isegi
kasitletud ennetusmeetme rakendamist ja selle moistlikkust kahjustuste hivitamise taotluste
hindamisel. Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll digusvastased HMS § 54 alusel, kuna
nendes on lahtutud maaruse nr 5 § 8 Ig-st 5, mis on vastuolus iilemusliku (EL) 2022/2474
art 29 lg-ka 7. KeA peab kaebajate taotluste suhtes hindama, kas ennetusmeetodite
rakendamine on méistlikult véimalik, aga ei ole seda teinud.

28.02.2025 toimunud koosoleku protokolli (vt asjaolude p 12) alusel selgub, et
Keskkonnaagentuuri (sarnaselt KeA-le Kliimaministeeriumi haldusalas olev haldusorgan)
suurkiskjate seire peaspetsialist Peep Mannil on konkreetselt kaebajate olukorraga seoses
seisukohal, et on olemas lambakoera, aga veisekoeri ei ole olemas ja ennetusmeetmena
kirjeldatud 5 traadiga elektritaraga hunte veistest/kariloomades eemal ei ole véimalik hoida.
Elektrikarjust ei saa pidada kaebajate tegevuse jaoks sobivaks ja seelabi maoistlikult voimalikuks
(EL) 2022/2474 art 29 lg 7 mobistes, kui sellel Eesti Uhe suurkiskjate (hundid ja karud)
peaspetsialisti hinnangul ei ole méju. Kaebaja téendab seda taiendavalt asjatundja utlustega
(vt asjaolude p 7). Kaebajatelt ei saa nduda ennetusmeetodite kasutamist ja nende
mitterakendamisel véi isegi rakendamisel, aga nende ebaefektiivsus korral (kaebajatel on
elektrikarjus, aga see ei ole siiani hundi runnakuid takistanud - vt asjaolude p 20) keelduda
kaebajatele taies mahus huvitise maaramisest.

KeA on vaideotsuses viidanud ennetusmeetoditega seotud uuringutele, aga nendega
arvestamine kaesolevas vaidluses ei ole arusaadavalt péhjendatud, kuna tegemist ei ole Eestis
sooritatud uuringutega - veelgi enam ei arvesta need Soomaa eriparaga, kus karjaaia
kasutamine on Uleujutuste tottu raskendatud (vt asjaolude p 20). Ennetusmeetmete téhususe
osas puudub Eestis labiviidud uuring, mistottu KeA vaited, et ennetusmeetmed on téhusad - on
pohjendamata. Kuivord puudub méjuuuring meetmete kasutamiseks, peab KeA nende tohusust
hindama uuringu puudumise tottu tksiksjuhtumi pohiselt. Kaebajal on kavas kohtumenetluse
kaigus taiendada oma pohjendusi ennetusmeetodite kasutamise ja hundi tekitatud kahjude
piiramise osas, kui see vajalikuks osutub.

Maarus nr 5 on Gigusvastane ja osaliselt kehtetu 100% omavastutuse kohaldamise osas. LKS
§ 61 lg 3 p 5 satestab, et hundi, ilvese ja pruunkaru tekitatud kahju kuni 100 protsendi ulatuses,
olles kahjusummast eelnevalt lahutanud omaniku omavastutuse osa, mis véib olla 10-50
protsenti kogu kahju suurusest. Maaruse nr 5 § 8 lg 5 p 4 satestab, et alates neljandast
kahjujuhtumist samal kahjusaajal kalendriaastal loetakse nduetekohased ennetusmeetmed
mitterakendatuks ning tekitatud kahju ei huvitata ehk kahju ei hiivitata 100% ulatuses. Maaruse
§ 8 lg 5 p 4 on otseselt vastuolus LKS § 61 lg 3 p-is 5 satestatuga, kuna LKS § 61 lg 3 p 5 véimaldab
kahju piiramist kuni 50% ulatuses, aga maarus nr piirab seda kuni 100% ulatuses. LKS § 61 lg 2
annab Kliimaministrile volituse kehtestada kahju huvitamise tapsustatud kord arvestades LKS
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§-is 61 satestatut, mitte kehtestada kahju hiivitamise tapsustaud kord omasuva jargi. Jarelikult
on maarus oigusvastane ja vastuolus LKS-is satestatuga, kuna LKS § 61 Ig 2 ei anna
Kliimaministrile volitust piirata LKS § 61 looma tekitatud kahju hiivitamist suuremas mahus,
kui LKS 8 61 seda ette ndeb. Seda enam on KeA kohustatud taitma HMS-is satestatud
haldusorgani kohustusi, kuna KeA peab tagama, et kehtetu maaruse sate ei mojutaks kaskkirja
ja_komisjoni protokolli oOigusparasust ja eesmargiparasust, ning seelabi ei kahjustaks
menetlusosalise 6igusi.

Vahejareldus. Kaskkiri ja komisjoni protokoll on vastuolus kehtiva materiaaloigusega ja seelabi
HMS § 54 alusel oigusvastased, kuna materiaaldigus satestab kahjude hivitamise kohustuse ja
puudub sate, mis voimaldaks KeA-l keelduda teadmata kadunud loomade eest kahju hiivitise
tasumisest ilma pohjendusteta. Lisaks ei satesta LKS § 61 voimalust maaruse nr 5 § 8 lg 10 alusel
vahendada maaratavat kahju hivitist eelarveliste piirangute tottu. Ka ei voimalda LKS § 61 g
3 p 5 kohaldada 100% suurust omavastust maaruse nr 5 8 lg 4 alusel ja maaruse kehtestamisel
on ilmselgelt valjutud LKS § 61 lg-s 2 satestatud volitusnormist. Kaskkirjas ja komisjoni
protokollis pole arvestatud ka (EL) maarusega 2022/2474, mis ei luba | kahjujuhtumi korral
omavastutusega arvestada, ning satestab omavastutusega arvestamise valistuse, kui
ennetusmeetodi kasutamine ei ole maistlikult voimalik. Olulised asjaolud on arvestamata ja
uurimata (HMS § 4 g 2, § 6).

Kehtiva seadus- ja maarusandluse (puudumise) pohiseadusega vastuolu kiisimus

Varalisse positsiooni pohiseadusvastase sekkumise kiisimus

Pohiseaduse § 32 satestab, et igailhe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku nousolekuta voorandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras lldistes huvides
oiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta voorandatud, on 6igus
poorduda kohtusse ning vaidlustada vara voorandamine, hiivitus voi selle suurus. See tagab koigi
varaliste positsioonide kaitse sh karjapidamise kaitse sekkumiste eest. Pdhiseaduse § 25
satestab, et igalihel on Gigus talle uUkskoik kelle poolt Gigusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju huvitamisele. Péhiseaduse § 10 satestab, et kaesolevas peatiikis loetletud
Oigused, vabadused ja kohustused ei valista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pohiseaduse moéttest voi on sellega kooskdlas ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku Gigusriigi pohimotetele. Pohiseaduse § 11 satestab, et 6igusi ja vabadusi tohib
piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate oiguste ja vabaduste olemust.
Kokkuvétlikult tahendab see, et isiku omand on kaitstud, mh riikliku sekkumise eest ja riiklik
sekkumine tuleb hiivitada.

Kaesoleval juhul on riik sekkunud karjapidamisse huntide arvukuse soosimisega mh takistades
ainsa tohusa meetme kasutamist so ennetavat kuttimist ning keeldunud kahjude taielikust
hivitamisest. Sealjuures on riigi pohjendused otseses vastuolus seadusega, lisaks
pohjendamata, ebaproportsionaalsed ning kaalutlemata sekkumise eesmargi ja sellega
seonduvate oluliste asjaolude suhtes (vt koik eeltoodud asjaolud ja podhjendused, mida
kaesolevaga pole vajadust eraldi korrata). See moonutab isiku Gigust karjapidamisele ja
ootusele kahju hivitamiseks, kui see on pohjustatud riiklikust poliitikast huntide arvukuse
soodustamiseks.

Omavastutuse rakendamine esimesest kahju juhtumist ja selle suurendamine ilma madistliku
loogikata kuni 100%, kahju suuruse seadmine soltuvusse eelarvelistest vahenditest, huntide
tottu kadunud loomade mittearvestamine, méjuhinnangute puudumine asjakohaseks seadus- ja
maarusandluseks - see koik on vastuolus pdhiseadusega ja viinud konkreetsel juhtumil ja
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pohidiguste rikkumiseni. Vastuolu voib esineda nii konkreetse normi osas (LKS § 61 ja maarus nr
5) kui selle osas, et konkreetne norm on andmata, mis kokkuvéottes voimaldaks huntide
pohjustatud kahjude oGiglast hiivitamist. Riik on loonud regulatsiooni - pohiseadusvastane
materiaaloigus koos puuduliku haldusmenetlusega, mis ei teeni mitte isiku varalise positsiooni
kaitset, vaid nagu vaideotsuses tabavalt margitakse, ,keskkonnapoliitlise hea tahte
avaldamine“ eelarve vahendite jagamisel. Milline pohiseaduslik vaartus ja kohustus riigile on
,keskkonnapoliitiline hea tahte avaldamine“ voi kas see uldse eksisteerib, tuleb valja selgitada
ja sisustada mh kas selle suhtes on isikul pohiseaduslikke diguseid.

Ebavordse kohtlemise kiisimus

PS § 12 alusel on koik seaduse eest vordsed ja kedagi ei tohi dikrimineerida (lldine koikide
vordsuse pohimote).

Kaesoleval juhul on riik koiki karjapidajaid loomakahju hiivitamise seadus- ja maarusandluses
ning hivituse otsustamisel kohelnud vordselt. Samaaegselt soosib riik huntide arvukust ning
lubab ennetavat kiittimist piirkonniti erinevalt. Arvestada tuleb ka sellega, et
ennetusmeetodite tohusus on piirkonniti erinev. Soomaa piirkonna karjapidajad on eriliselt
ohustatud olukorras (vt asjaolude p 7,9,10,18). Seega on kaebajaid ebavordsetel asjaoludel
koheldud vordselt ning kaebajate karjapidamise eriline ohustatus on arvestamata ja see on
vastuolus PS § 12.

Kui riik teeb poliitilise valiku, et elada tuleb koos piiramatu arvu huntidega v6i nende
arvukust tuleb soodustada, siis tuleb riigil ka selle eest vastutada.

KeA kohustus hiivitada looma tekitatud kahju tuleneb riigivastutuseseadusest

LKS § 61 lg 2 alusel kehtestatud maaruse nr 5 § 2 alusel on looma tekitatud kahju hiivitamine
riigiabi. Isikul ei ole subjektiivset digust saada riigiabi, aga isikul on subjektiivne 6igus saada
kahju pohjustanud isikult hlvitist. Kaebajad on seisukohal, et Eestis looma tekitatud kahju
hivitamine on uhtlasi kahjuhuvitis, mitte ainult riigiabi, mille maksmist on riik alusetult ja
pohiseadusvastaselt piiranud.

Eestis looma tekitatud kahju hiivitamine ei ole toetuslik riigiabi. Euroopa Liidu andmebaasi
EUR-lex kohaselt tahendab riigiabi (riikliku, piirkondliku voi kohaliku) avaliku sektori asutuse
meetmeid, mida voetakse riiklikke vahendeid kasutades, et soosida teatud ettevotteid voi
teatud kaupade tootmist. Seega on ettevéttel, kellele sellist abi antakse, oma konkurentide
ees eelised.? Riigiabi on sisuliselt eelis, mida lilkmesriik ettevéttele annab. Looma tekitatud
kahju huvitamise olukorras ei saa looma omanik eelist. Kahju hivitamise eesmark labiva
praktika alusel on isik paigutada olukorda, kus ta ilma kahju tekitanud juhtumi esinemiseta
oleks olnud. Jdrelikult ei ole looma tekitatud kahju hiivitamine riigiabi vdi vahemalt
toetuslik riigiabi, kuna looma tekitatud kahju hiivitamisel ei saa looma omanik vorreldes
oma konkurentidega eelist, vaid looma omanik asetakse oma konkurentidega just samasse
olukorda, kus ta oleks olnud, kui loom ei oleks talle kahju tekitanud.

Looma tekitatud kahju hiivitamine on hiivitis, mida riigil on kohustuslik riigivastutuse
seaduse (RVastS) alusel maksta. RVastS § 14 Isik voib nduda oOigustloova aktiga voi selle
andmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist tiksnes juhul, kui kahju péhjustati avaliku voimu
kandja kohustuste olulise rikkumisega, rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav
ning isik kuulub oGigustloova akti voi selle andmata jatmise tottu eriliselt kannatanud isikute
ruhma. Alapeatiikis Il on kaebajad pohjalikult kasitlenud asjaolu, et riik on oluliselt rikkunud
oma kohustusi, kuna riigi tegevus on pohiseadusvastane. Pohiseadus on otsekohaldatav ning

2 EUR-lex koduleht. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/glossary/state-aid.html.
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kaebajad kuuluvad kaskkirja tottu eriliselt kannatatud isikute rihma, kuna kaebajate 6igust
oma vara kaitsta on eriliselt korgelt piiratud (vt p ). Seega on RvastS § 14 kohaldamise
formaalsed eeldused taidetud.

Kaesolevas vaidluses on riigi oigustloovaks aktiks, mis on kaebajatele kahju pohjustanud kogu
regulatsioon, mis kaitseb Eestis hunte ja eriti regulatsioon, mille tulemusel ei ole Soomaa
jahipiirkonnas vahemalt aastast 2011 iihtegi hunti kiititud. Oigustloovaks aktiks, mida riik ei ole
andnud on regulatsioon, mis voimaldab huntide tekitatavaid kahjusid piirata nende ennetava
kiittimisega (vt punkt 32 jj). Kuivord riik on oma tegevuse voi tegevusetusega sekkunud
kaebajate tegevusse ja selle tulemusel on tekkinud kaebajatele kahju, siis vastutab tekkinud
kahju eest riik. Seega on kdik RVastS § 14 kohaldamise eelduse taidetud. Jarelikult on looma
tekitatud kahju hiivitamine RVastS § 14 alusel Eestis riigi pohjustatud kahju hiivitamine,
mitte riigiabi.

Vahejareldus. RVastS § 14 alusel on looma tekitatud kahju hiivitamine kahjuhuvitis. Tegemist
ei ole riigiabiga, kuna looma omanik ei saa kahju hiivitamisel eelist oma konkurentide ees. Kui
selle seisukohaga mitte ndustuda, siis on looma tekitatud kahju hivitamine kahjuhivituslik
riigiabi, mitte toetuslik riigiabi. Vahe tegemine on oluline, kuna kahju hivitise saamine on isiku
subjektiivne 6igus, aga toetuse saamine seda ei ole. Vahe tegemine on pohjendatud, kuna
kahjuhuvitusliku riigiabi korral ei saa isik eelist, mida ta toetuse korral saaks. Jarelikult on
riigil kohustus hiivitada looma omanikele (sh kaebajatele) huntide poolt tekitatud kogu
kahju, kuna looma omanikel on subjektiivne 6igus seda RVastS § 14 alusel riigilt néuda.

Kaskkiri ja protokoll on formaalselt 6igusvastased

KeA on rikkunud haldusakti pohjendamisekohustust. HMS § 56 satestab, et kirjalik haldusakt
ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pohjendatud. Tegemist
on haldusakti motiveerimise kohustusega selleks, et haldusakti adressaat modistaks miks ja
millisel alusel haldusakt tehti. Kaesolevas vaidluses jaeti kaebajate kahju huvitamise taotlused
suuremas mahus rahuldamata, kui need rahuldati. Kaskkirjas ja komisjoni protokollis puuduvad
nii kaskkirjas kui komisjoni protokollis péhjendused ja diguslik alus teadmata kadunud loomade
kulude huvitamata jatmise kohta. Puudu on ka pohjendused ja diguslik alus selle kohta, miks
on kaebajate kahju hivitisi omakorda veel 6,49% vahendatud. Jarelikult on kaskkiri ja
komisjoni protokoll HMS § 56 ja HMS § 54 alusel digusvastased, kuna KeA on rikkunud
haldusakti vorminéuet ning kaskkiri ja komisjoni protokoll on paljasénalised ja suures osas
pohjendamata.

KeA on rikkunud haldusorgani selgitamiskohustust haldusmenetluses. HMS § 36 lg 1 p 3
alusel on haldusorgan kohustatud menetlusosalisele selgitama milliseid taotlusi, toendeid ja
muid dokumente tuleb haldusmenetlus esitada. Kaesolevas vaidluses on kaskkirjaga jaetud
hivitamata kaebajate taotlused teadmata kadunud loomadest tekkinud kahju eest. KeA ei ole
kaebajatele haldusmenetluse kaigus selgitanud millised taotlusi, téendeid v6i muid dokumente
on kaebajad kohustatud esitama, et kaebajatel oleks vdimalik saada teadmata kadunud
loomade eest hilvitist. Kaebajad eeldasid, et aktides teadmata kadunud loomade fikseerimine
on piisav ja tegemist on faktilise asjaoluga, kuna KeA ei ole aktides margitule vastu vaielnud.
Kaebajad téendavad teadmata kadunud loomade kadumist tunnistaja utlusetega ja statistikaga
(vt punkt 6). Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll HMS § 36 Ig 1 p 3 ja HMS § 54 alusel
digusvastased, kuna KeA ei ole kaebajatele selgitanud, mida kaebajad peavad tegema, et
nende teadmata kadunud loomadest tekkinud kahju hiivitataks.

Kaebajad lisavad, et KeA on alates kaesolevast aastat muutnud hindamisaktid tapsemaks, kus
on lisaks margitud ka ,Mddratud kahjustuse tekitaja“ liik (lisa 20 - Kihusalu talu 2025 |
hindamisakt) (lisa 21 - Kihusalu talu 2025 Il hindamisakt). Lisatud hindamisaktis on margitud,
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et teadmata kadunud vasikast pdhjustatud kahju tekitaja - vasika metsa viinud loom on
téenaoliselt (51% ehk téenaolisemalt, kui mitte) hunt. Siinkohal ei ole alust vaita, et 2024.
aastal ei olnud hunt siis see, kes hindamisaktis fikseeritud kadunud vasikad metsa viis ja seelabi
kaebajatele kahju pohjustas.

Kaebajad voivad esitada ka toendeid (vt asjaolude punkt 6.3), mis toendavad, et kaebajate
karjades vasikate suremus on Eesti keskmisest oluliselt korgem. Kaebajate vasikate kadumiseks
ja oluliselt suurema suremus maaraks peab eluliselt usutav péhjus olema. Selleks pohjuseks on
hundi riinnakud, kuna vasikate kadumine on fikseeritud peale hundi riinnakuid, mille kaigus on
vasikaid téendatult ka tapetud voi vigastatud.

KeA on rikkunud uurimispéhimotet. HMS § 6 satestab uurimispohimotte haldusmenetluses
ning HMS § 4 Ig oluliste asjaolude arvestamise kohustuse. Uurimispohimotte alusel on
haldusorgan kohustatud valja selgitama menetletavas asjas olulise tahendusega asjaolud ja
vajaduse korral koguma selleks toéendeid omal algatusel. Kaesolevas vaidluses on kaskkirjaga
hilvitamata kaebajate teadmata kadunud loomadest tekkinud kahju. Juhul, kui KeA hinnangul
ei olnud taotlustes margitud kahju piisavalt téendatud, siis oleks pidanud KeA omaalgatusel
uurima, miks ja mis alusel kaebajad sellises summas kahju hlivitamist taotlevad. Taotluse
esitatu asjaolud on koik olulised asjaolud, kuna need mdjutavad, kas ja millises maaras
taotlused rahuldatakse. Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll HMS § 4 Ig 2, § 6 ja HMS
§ 54 alusel oGigusvastased, kuna KeA ei ole omaalgatusel valja selgitanud kéiki olulisi
asjaolusid, mis mdjutavad kaebajate taotluste rahuldamist.

KeA on rikkunud kaebajate arakuulamise kohustust. HMS § 40 lg 1 alusel on haldusorgan
kohustatud haldusorgan enne haldusakti andmist voimaldama menetlusosalisel esitada sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvaited. HMS § 40 lg 3 p 6 satestab erandid, millal
kohaselt ei pea haldusorgan menetlusosalise arvamust ja vastuvaiteid ara kuulama, kui tegemist
on uldkorraldusena voi menetlusosaliste arv on Uile 50. Kaskkiri ei ole uldkorraldus, kuna
adressaatide arv on piiratud ja see ei mdjuta avalikust uldisemalt. Kaskkiri on kull adresseeritud
376 isikule, aga see ei tahenda, et koikide isikutega vottis aset Uks haldusmenetlus. KeA-le
esitatud taotlused algatasid eraldiseisva haldusmenetluse HMS § 14 lg 1 madistes. Uks
haldusmenetlus on naiteks olukord, kus mingi loa valjastamisel on kaasatud kolmandad isikud
(HMS § 11 lg 1 p 3), mistottu on haldusmenetluses iile 50 menetlusosalise. Jarelikult on kaskkiri
ja komisjoni protokoll HMS § 40 ja HMS § 54 alusel digusvastased, kuna KeA-l oli HMS § 40 Ig
1 alusel kohustus kaebajaid ara kuulata ning HMS § 40 Ig 3 ei vabasta KeA-d sellest
kohustusest. KeA ei ole seda kohustuse kdesolevas vaidluses tditnud.

Vajejareldus. Jarelikult on kaskkiri ja komisjoni protokoll digusvastsed HMS § 54 alusel, kuna
KeA ei ole tainud HMS §-is 56 satestatud pohjendamiskohustust, KeA ei ole HMS § 36 lg 1 p 3
alusel taitnud oma selgitamiskohustust, KeA ei ole taitnud HMS § 6 alusel haldusorgani
uurimispohimotet haldusmenetluses ja KeA ei ole HMS § 40 lg 1 alusel kaebajaid ara kuulnud.
Sisuliselt puudub nouetele vastav haldusakt, millega on kaebajate kahju huvitamise taotlused
rahuldamata jaetud.

Vaide osaline tagastamise kiisimus

Vaide osaline tagastamine ei ole korrektne olnud. HMS § 79 Ig 1 p 1 satestab, et vaie
tagastatakse, kui isikul puudub 6igus vaie esitada. HMS § 71 lg 1 satestab, et vaidemenetluse
voib algatada isik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on rikutud tema 6igusi
vOi piiratud tema vabadusi, vbib esitada vaide. KeA on vaideotsusega vaide tagastanud
kaebajatele osaliselt osas, milles vaide esitajad paluvad tunnistada kehtetuks vaidlusaluse
kdskkirja tervikuna, kuna nii kdskkiri, kui ka selle kehtestamise aluseks olev loomakahju
mddrus ning LKS § 61 on vaide esitajate arvates péhiseadusevastased ja isikute 6igusi riivavad.
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51.

52.

53.

Kaebajad selgitavad, et ei ole pdhiseadusvastasusele tuginenud ainuiiksi kaskkirja ja selle
aluseks oleva komisjoni protokolli taielikult kehtetuks tunnistamise osas, vaid ka kaebajate
taotluste osalise rahuldamise digusvastasuse pohjendamises. Vaide osaline tagastamine KeA
poolt valitud meetodil ja seelabi kaebajate osade pohjendustega sisuliselt arvestamata jatmine
ei ole korrektne olnud. Vaide osaline tagastamine KeA toodud pohjendustel oleks saanud
pohjendatud olla ainult vaides esitatud IV taotluse/ ndéude osas - Alternatiivselt tunnistada
kehtetuks KeA 14.04.2025 kdskkiri nr 1-1/25/65 tdies mahus. Mitte vaides esitatud pohjenduste
0sas.

Kaebajad lisavad selgitusena veel seda, et vaide iiheks eesmargiks oli KeA-le anda voimalus
votta asjas, kus KeA on ise probleemi tunnistanud, aktiivsem roll, et leida probleemile lahendus
ilma kohtuasja algatamata.

Jarelikult ei ole KeA HMS § 79 Ig 1 p 1 alusel vaiet osaliselt korrektselt tagastanud ja seeldbi
on KeA arvestamata jatnud osade kaebajate pohjendustega, millel on kaesolevas vaidluses
maadrav roll.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.

Menetlusokonoomika pohimotte kohaselt kui ndude esemeks on sama vastustaja samalaadsed
haldusaktid, mis on antud voi tehtud samal Giguslikul alusel ja samadel voi sarnastel asjaoludel,
siis voivad HKMS § 19 lg 1 p 4 alusel mitu kaebajat esitada uhise kaebuse.

Kiesolevas asjas on Kihusalu talu ja Aberdeenland OU ndude esemeks sama vastustaja (so KeA)
samalaadsed haldusaktid (loomakahjude osaline mittehiivitamine) samadel Giguslikel alustel.
Selles puudub vaidlus. Seega on kaebajatel 6igus esitada iihine kaebus.

Esindusdigus. Allakirjutanu kinnitab, et tal on kaebajate lepingulise esindajana 6igus esindada
kaebajaid ja teha nende nimel menetlustoiminguid (lisa 22 ja 23).

Tahtaeg. Kaebus on HKMS § 46 |g 1 kohaselt esitatud tahtaegselt, kuna kaebajad said kaskkirja
katte 01.07.2025.

Riigiloiv. Kaebajad on tasunud riigiléivu kaebuselt kokku 40 eurot vastavalt RLS § 60 lg-le 1 (lisa
24 - Maksekorraldus).

Menetlusliik. Kaebajad soovivad asja lahendamist kohtuistungil.
Kompromiss. Kaebajad peavad voimalikuks asja lahendamist kompromissiga.

Kaebajad kinnitavad, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu
kohtumenetlust HKMS § 43 lg 1 p 1 maistes.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Villu Otsmann, vandeadvokaat

Kaebajate lepinguline esindaja

LISAD:
1 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Kihusalu talu FIE Soomaa metskond 50 13.11.2024
2 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Kihusalu talu FIE Ilapdllu 24.11.2024
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3 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Kihusalu talu FIE liapollu 21.12.2024

4 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Kihusalu talu FIE Kiipsu pold 21.12.2024

5 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Kihusalu talu FIE Kiipsu pold 21.01.2025

6 Suurkiskja kahjustuse hindamise akt Aberdeenland OU Soomaa metskond 57 13.11.2024
7 keskkonnaagentuuri 2024. a. ,,Ulukiasurkondade seisund ja kiittimissoovitus 2024*

8 Ulukite kiittimine jahipiirkonnati 2011-2024 jahihooajal

9 Soomaa karjakasvatajate hundiriinnakute 28.02.2025 koosoleku protokoll

10 Kihusalu talu kahju hivitamise taotlus

11 Aberdeenland OU kahju hiivitamise taotlus

12 Keskkonnaameti 14.04.2025 kaskkiri nr 1-1/25/65

13 Looma tekitatud kahju ja kahjustuste valtimise abindudele tehtud kulutuste hiivitiste maaramise
komisjoni protokoll

14 Keskkonnaameti poolt 29.04.2025 edastatud kaskkirja alusel Kihusalu talule ja Aberdeenland OU-
le hiivitatava kahju arvutuskaik

15 Kihusalu talu ja Aberdeenland OU 16.05.2025 vaie

16 Keskkonnaameti 01.07.2025 vaideotsus

17 Kihusalu talus tapetud vasika pilt

18 Aberdeenland OU-s vigastatud vasika pilt

19 Pilt Kihusalu talu ja Aberdeenland OU karjamaadel oleva liigvee kohta
20 Kihusalu talu 2025. aasta | kahjustuse hindamisakt

21 Kihusalu talu 2025. aasta Il kahjustuste hindamisakt

22 Kihusalu talu advokaadi volikiri

23 Aberdeenalnd OU advokaadi volikiri

24 Riigiloivu tasumist toendav Maksekorraldus
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